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LA CORTE SUPREMA DI CIJASSAZIONE ogpete

SEZIONE TERZA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Fabio MAZZA - Presidente
Dott. Nino FICO - Consigliere
Dott. Alberto TALEVI - Rel. Consigliere
Dott. Giancarlo URBAN - Consigliere
Dott. Angelo SPIRITO - Consigliere

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorsoc proposto da:

B

in persona del legale rappresentante pro-

tempore, elettivamente domiciliata

ANGELICO 301 presso lo studio dell'avvocato BASILIO

in ROMA VIALE

PERUGINI, che la difende giusta delega in atti;

contro

- ricorrente -

- intimata -

avverso la sentenza n. 4238/03 della Corte d'Appello di
|

|

ROMA, seconda sezione civile, emessa il 3/06/03,
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Rette scolastiche.
Obbligo di pagamento: s¢ &
carico anche del genitore che

non ha scelto la scuols.
J

R.G.N. 24341/04

Cron.13‘026
Rep. L0322

Ud.O9/07/QB
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depositata i1 9/10/03, R.G. 3945/02;

udita la relazione della causa Svolta nella pubblica

udienza del 09/07/08 dal Consigliere Dot

TALEVI;
udito 1'Avvocato Basilio PERUGINI;

udito il P.M., in persona del Sostituto

t. Alberto

Procuratore

Generale Dott. Carmelo SGROI, che ha concluso per i1

rigetto del ricorso.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Nell’impugnata decisione lo svolgimentL del processo & esposto come
segue.
“Con atto di appello notificato il 12 aprile 200iZ ai sensi dell'art. 143 cpc, la
- : - chiedeva la totale
riforma della sentenza del Tribunale di Roma, sezllone X. depositata il 29- 5- 2001,
non notificata, che aveva rigettato la domanda da jlei proposta nei confronti di .
quale saldo delle rette scolastiche relat]ive agli anni 1994/95 e 1995/96
dovute per la frequentazione dell'istituto da parte delle due figlie minori della *
Con l'appello la Provincia delia Congregazione censurava la sentenza perché il
Tribunale aveva erroneamente ritenuto che l'obleigazione, essendo stata assunta
esclusivamente dal padre delle minori, non poteva éssere azionata nei confronti della
madre, negando cosi la responsabilitd solidale (jiei genitori per le obbligazioni
assunte per soddisfare bisogni familiari e chiedeva l'accoglimento delle domande
proposte con l'atto di citazione di primo grado.
L'appellata restava contumace.
La causa era tenuta a decisione sulle conclusion come sopra trascritte. .
Con sentenza 3.6 —9.10.2003 la Corte di A!ppcllo di Roma, definitivamente
decidendo, rigettava I’appello dichiarando “non luogp a provvedere sulle spese”.
Contro questa decisione ha proposto n'corsol per cassazione ila PROVINCIA
DELLA CONGREGAZIONE DEI FRATELLI DELLE SCUOLE
CRISTIANE.
La parte intimata non ha svolto attivita difensiva,
MOTIVIDELLA DECIS&ONE
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I due meotivi di ricorso vanno esaminati ins‘ieme in quanto connessi,

Con il primo motivo Ia ricorrente

|
1

esponendo doglianze che possono essere nassuntlé come segue. Nella decisione si

legge: "La frequentazione di una scuola privata céxs'n‘tuisoe una scelta che nel caso

di specie risulta effettuata esclusivamente dal ger‘gitore che ha iscritto i figli, non
emergendo un accordo e un impegno di en‘trambi I coniugi". E poi: "l
soddisfacimento di bisogni familiari quali quello dell'istrizione dei JSighi, invocato
dall appellante, nel caso di Specie non risulta attinente, trattandosi di un costo di
gran lunga superiore a quello relativo alla frequentazione del corso Scolastico
presso scuole pubbliche”. Tale motivazione, peraltro non esaustiva, viola e
disattende totalmente non soltanto la norma di cui sill'art. 143 c.c. che, nel prevedere
in via generale quelli che sono j doveri xeciproéi che i coniugi assumono col
matrimonio, espressamente vi comprende quello jdi contribuire ai bisogni della
famiglia, riferendosi alle obbligazioni contratte neli'inwmsse della famiglia stessa,
ma anche il dettato normativo di cyj allart 147 c.c. cl11e, specificatamente, impone ad
entrambi i coniugi I'obbligo di mantenere, istruire ed educare Ia prole. Obbligo,
questo, Ia cui sussistenza prescinde sia dal regime patrimoniale prescelto daj coniugi
che dalla loro situazione personale. Nel caso di specie, la circostanza che a

sottoscrivere il modulo di iscrizione scolastica sia stato unicamente il padre, non
esclude la sussistenza dell'obbligazione solidale in ca;‘)o al coniuge non stipulante, in
quanto le obbligazioni assunte daj coniugi, anche Sep!atatameme, per l'istruzione dej
figli, non avendo carattere strettamente personale, nim determinano il sorgere del
relativo rapporto obbligatorio solamente in capo a quxello che le ha personalmente
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assunte, ma coinvolgono anche I'altro coniuge, E‘iormaj consolidato orientamento,
infatti, anche della Suprema Corte che: "lobbligo imposto dall'art. 147 c.c. ad
entrambi i coniugi di mantenere, istruire ed educare la prole si riverberg nei
rapporti esterni, con la conseguenza che, ove si tr;atti di obbligazioni derivanti dal
soddisfacimento di esigenze della Jamiglia, deve | rlconoscersz il potere delluno e
dell'altro coniuge di fronte ai terzi, in virtis di mandato facito, di compiere gli atti
occorrenti e di assumere le relative obbligazioni con effetti vincolanti per entrambi,
in deroga al principio secondo cui soltanto il coniuge che ha personalmente
stipulato l'obbligazione risponde del debito contratto" (si veda, al nguardo, ex
plurimis Cass, n.8995/92). Peraltro Ia sigra | nei due precedenti gradi di
giudizio avrebbe gia ben potuto anche esporre le evenmln contestazioni in merito
alle scelte del marito relativamente al tipo di 1sutu‘to scolastico a cui destinare le
figlie. Anche il mero comportamento della co]nvenum, pertanto, lascia gja
configurare quel "tacito mandato” che ha prodotto ab origine effetti vincolanti anche
per la stessa.

Con il secondo motivo Ia parte ricorrente denuncta “Omessa motivazione ex
art.360 n.5 cgc”prospeuandocensurechevannomnteuzzatenel modo seguente. Ii
Giudice del gravame ha, peraltro, del tutto omwscL di pronunciarsi sull'ulteriore
punto dei motivi di appello inerente a regime patrimoniale dei coniugi, né ha tanto
meno motivato od argomentato taje omissione. Il Tn{bunale in primo grado, aveva

|
infatti posto a sostegno del principio dell'i msuss:stenza dell'obbligazione solidale in

C.C.; mentre invece il richiamo alla norma dell'art. 189 c.c. ¢ del tutto fallace, visto
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che contempla il caso - diverso - in cui i coniugi contraggono separatamente
obbligazioni nel compimento di ati eccedejnﬁ l'ordinaria amministrazione.
Diversamente, il caso dell'obbligazione assunta da un coniuge per bisogni familiari
rientra in un'altra previsione normativa, quella dell;art 186¢c.c..

Iduemotmdlncorsovamompmnmquamo l'impugnata decisione &
fondata su una motivazione che, specie se valuta!a anche alla luce delle sue parti
implicite, deve essere considerata sufficiente, loglga, non contraddittoria e rispettosa
della normativa in questione, |

|

In particolare va rilevato quanto segue; - A) quanto all’affermata sussistenza
dell'obbligazione solidale in capo al coniuge non snpulante va ribadita la correttezza
della tesi in diritto sostenuta nell’impugnata sentenza e Verroneita dell’assunto
esposto dalla parte ricorrente; deve infatti essere cqnfermato il seguente principio di
diritto: “Nella disciplina del diritto di Jamiglia, irfztrodotta dalla legge 19 maggio
1975 n. 151, I'obbligazione assunta da un coniuge,? per soddisfare bisogni familiari,
non pone l'altro coniuge nella veste di debitore !solidale, difettando una deroga
rispetto alla regola generale secondo cui il contra&o non produce effetti rispetto ai
terzi, Il suddetto principio opera indipendentememé dal fatto che i coniugi si trovino
in regime di comunione dei beni, essendo la cir!costanza rilevante solo sotto il
diverso profilo dell'invocabilita da parte del credztore della garanzia dei beni della

comunione o del coniuge non stipulante, nei casi e nei limiti di cui agli artr. 189 e

190 (nuovo testo) cod. civ.” (Cass. Sentenza n. 3471 del 15/02/2007; cfr. anche

Cass. Sentenza n. 5063 del 28/04/ 1992); né Ia glunSprudenm citata dalla ricorrente

(Cass. Sentenza n. 8995 del 25/07/1992: “L obblzgo imposto dall'art. 147 cod. civ.

ad entrambi i coniugi di mantenere, istruire ed educare la prole si riverbera nei

rapporti esterni, con la conseguenza che ove tramsz di obbligazioni derivanti dal
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soddisfacimento di esigenze primarie delly Jamiglia, quali in particolare la curg
della salute (nella specie: prestazioni sanitarie erogare da un professionista aj figli
minorenni) deve riconoscersi il potere dell'uno e dell'altro coniuge di fronte ai terzj,
in virtit di una mandgato lacito, &i compiere gli atti occorrenti e di assumere le
correlative obbligazioni con effetti vincolanti per entrambi, in deroga ol principio
secondo cui soltanto i coniuge che ha personalmente stipulato l'obbligazione
risponde del debito contratto) suffraga validamente le sue tesi, in quanto questa
Coﬂehammteﬁnﬁhtodettaenunduiimaﬂ’imtesihmﬁsiMﬁdj
esigenze primarie (¢ per di piy panicolannlenbe essenziali: nella fattispecie
considerata nella predetta decisione era infatti in ql!mtione il diritto alla salute; cff. !
seguente brano di motivazione della predetta llilOthﬂZlOﬂC “... pur dovendosi
riconoscere, in lineq generale, che solo i coniuge che abbia personalmente
stipulato l'obbligazione per contribuire il soddi.gfac?imento dei bisogni della famiglia
risponde del debito coniratto, non si pus non fare ]deroga a tale principio, allorché
l'obbligazione riguardi un bisogno primario della fomiglia quale quello della salute,
dei suoi componenti, ed allorché a ci si aggiu%nga il profilo dell'affidamento,
ingenerato dagli stessi coniugi col loro comportamento, che I obbligazione sia statg
contratia anche per conto del coniuge non u(kvula!rue...”); mentre nella specie il
Giudice ha chiaramente (e solo in parte hnplicitamgnte) evidenziato che non erg in
questione un bisogno primario come quelio dcll’isuui‘zione dei figli (bisogno che ben
Poteva essere soddisfatto ricorrendo a scuole pubbliche); ma semplicemente il
desiderio di far frequentare alle minori una scuola ppvatn, con la conseguenza che
sarebbe stato del tytto ingiustificato affermare l’i$amlimbiﬁﬁ del sopra citato
principio generale secondo i quale “...Ibbbligazion;e assunta da un coniuge, per

soddisfare bisogni Jamiliari, non pone l'altro coniuge nella veste di debitore
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solidale..”; - B) la doglianza concernente I'affermata omessa pronuncia
“...sull'ulteriore punto dei motivi dj appello inerente al regime patrimoniale dei

coniugi...” deve ritenersi inammissibile per due ragioni ciascuna delle quali decisiva
anche da sola: 1~ in quanto ¢ chiaramente lrnllevante dato che I"assunto del Giudice
di secondo grado si basa su una raio deczdend: che prescinde dalla Questione; la
quale peraltro viene ritenuta irrilevante aj fini djella decisione di merito persino dalla
parte ricorrente, come si evince dalle parole “...0bbligo, questo, la cui sussistenza
prescinde sia dal regime patrimoniale prescelto dai coniugi...” che si leggono alla
quattordicesima riga della terza facciata de] ricorso; (v. del resto circa tale oggettiva
imilevanza Cass. Sentenza n. 3471 del 15/02/2007) 2-in quanto la parte ricorrente
avrebbe dovuto precisare - ¢ non I’ha fatto rituzilmente - non solo in quale atto, ma

proposto la questione in secondo grado; e sopmtmtto avrebbe dovuto precisare
quale interesse aveva a sollevare doglianze (ciomunque) correlate al fatto che il
Giudice di secondo grado, nel respingere le sue tesi, non aveva basato la sua
decisione anche su detta argomentazione de] G1ud10c di primo grado.
Non rimane dunque che rigettare il ncors«lp.
Non si deve provvedere sulle spese in quilmto la parte intimata non ha svolto
attivita difensiva,
PQM.
La Corte rigetta il ricorso; nulla per le spese.
Cosi deciso a Roma il 9.7.2008,
CONSIGLIERE ESTENSORE RESIDENTE
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