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IN NOME DEL POPOLO TTALIANG oceerro: feices
scioglimento di

LA CORTE SUPREMA DI CASSAEE{)NE cONMILIONS tew coniugi

REPUBBLICA ITALIANA E ? ?

SEZIORE PRIMA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Gabriella LOCCIOLT rresidente R-©.H.16607/08
Dot Francesco FELICETTI Consigliere 18318/%8
Dott. Fabrizio FORTE Consigliere ﬁrﬁnvwii'gck’i
Dott. Masgimo DOGLIOTTT Consigliere ReP-
Dott . Luciano PANZANY Cons. Rel. Ud. 2/4/08
ha pronunciato la seguente:

in oasn o g

SENTENGSZA ,
I’e?s:’“ [ B S

Oraticre b

aliri dati % w

elettivamente domiciliatz in Roma, ~v. 5, ./, vy ry
LR A

sul ricorsc proposto da:

wviale Gorizia 52, presse 1'avv., Domenico Affenita, che
a4 narmea godits 52

la rappresenta e difende giusta delega in atti; d'@&?gﬁﬁﬁhzg-=gm
_,Q"G’ésg}gs;;{; g e

- ricorrente -

contze
elettivamente domiciliato in Roma,
via Aterno 8, presso 1’avv, Claudio Pellicoiari, c¢he lo
rappresenta e difende giusta delega in atti;
- controricorrente ricorrente incidentale -
avverso la gentenza della Corte dfappello di Roma n.
567/08 del 12.2.2008.

Udita la relazione della causa svolta nella pubblica
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udienza del 2/4/7200% dal Relatore Coms. Iuclang
Panzani;
Udivo 1'avy. Affenita per ia ricorrente che ha conclusgo
per 1'ascoglimento del ricorso primcipale ed il rigetto
dell’incidentale;
UDdite Lravv. Pelliicciari per 1l controvicorrente e
ricorrente incidentale, che ha concluse per il rigetto
del ricorso principale e 1raccoglimento
dell’ incidentale;
Udito 1l P.M., in persona del SBostitubto Procurators
Generale Dott. Vincenzo Marinelli, che ha concluse per
il rigetto di entrambi i ricorsi.

SVOLGIMERTD DEL PROCESSO
premesso che la Corte di appello di
Roma aveva pronunciato la separazione perscnale dal

opniuge proponeva domanda di

goioglimente della comnicone del beni acguistati in
cogtanza 4i matrimonic ed in particolare di divisione
dell’appartaments =sito in RBoma, via Bestio Calvilg n.
176, dell’appartamento sitc in Tarante, wvia Dante
Alighieri 234, delle guote relative alla tipografia
e dei titeli azionari risultanti
dagli accertamenti dellfanagrafe tributaria, degli
arredi della casa coniugale, del deposito bancario su

/e BOTY n. 193388, 4i due autovetture. Chiedeva inoltre




i1 ricenoscimento del valore dei materiali wutilizzati
per la costruzione della villa im contrada Santangelo
di Mottola e la condanna del convenuto a corrigpondeve
1a metd del valore locatizio dell’appartamento e del
garage in Roma dal 27.7.1%9%0. Premeyteva lrattrice che
i1 Tribunale d4i Roma aveva gid riconosciute in suo
favore la metd dei beni e dei titoli acquistati dal
Sanarico, con sentenza poi annullata dalla Corte i
appelle perché pronunciata dal GOA, al di fuori dedl

limiti di competenza del giudice onorario.

Nel postituirsi in giludizio il dichiarava di
non accettare il contraddittoric in ordine alla domanda
di scioglimento della commione legale tra i coniugi
per i beni diversi dall‘alloggio di Roma, nel merito
conciudendo perché fogse disposta ia vendita
allfincantoe dell’appartamento d4i Roma ai fini dello
scioglimento della comproprietd, com xyigetto di tutte
le altre domande.

11 Tribunale attribuiva in proprietd esclusiva alla

' 1+appartanente in Roma ed il locale box che

ne gostituiva pertinenza, con cbbligo di corrispondere
al Sanavico la meﬁé del valore a titele di conguaglilo,
pari ad eurs 222.626 oltre interessi; respingeva le
ulteriori domande dellfattrice, compensando le spese di

lite.
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Su appello principale della che insisteva

guile domande reapinte dal Tribunalg ed incidentale del
Sanariceo che ifmpugnava il capoe 41 sentenza che aveva

attribuito alla la proprietd esclusiva

dell’alloggio 4i Roma, la Corte di appello d4i Roma con

pEntenza 12.2.2008 in parziale acooglimento

dell’appellic principale condannava il

pagamento in favore della
SUTC 33.569,’?8I rivaintata seconds Istat dal gennaio
2001 ad oggi; in parziale accoglimento dellfappelilo
incidentale determinava in euro 37&.653;§5§ oltre

interessi dalla pronouncia  al  salde, 11 conguaglio

dovute dalla per l’attribuzione

in proprieti egclusiva dell’ alloggio di Roma .
Compengava le spese del grado.

Affermava la Corte di merxito che nell’assegnazione di
un bene in proprietd esclusiva il giudice non ingontra
nellfart. 729 c.e. aloun limite nmella scelta
discrezionale del condividente cui attribuire il bene,
gsalvo 1l'omere di seguire la logica e di indicare i
motivi della scelta, mentre la wvendita all’incanto 2
scelta residuale quando nessunc dei condividenti chieda

1'assegnazione del bene in proprietd. In ogni caso in

sede di appello il non  aveva egprepgamente

avanzato fhiat:d richiesta gi agsegnazione
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dell’appartamento insistendo invece per . un conguaglioc
maggiore di guanto ritemite dal Tribunale in  suo
favore. wella comparazione del due inteyressi
contrapposti appariva pil meritevole di tutela quello

della che aveva sempre manifestato Ila

volonta di divenire proprietaria egolusiva
dellralloggio.

guanto al valore di mercalo dell’appartamento, la Corte
di appello ritemeva che la valutazione espressa dal
e.t.u. in primo grado, che era i1 rigultato della media

4i quattro stime fondabe su eriteri diversi, andasse

modificata, perché il veva prodotto in prime

gradec una proposta di amgquisto del gennaio 2003 per

568,103 eurs, cauzionata, che laj non  aveva
accettato perché affermava di essexe in pogsessc 41 una
stima di valore maggiore. pelle quattro stine
effertuate ®al c.t.u. guella fondata su un’ indagine 4di
mercato aveva date risultati analoghi alla proposta di
acgquisto @ tanto bastava per ritenere che guello fosse
31 prezze ricavabile dalla vendita, che andava
aumentato del 30% in ragione del notorio aumento del
mercato immobiliare in Roma, tenuto anche conte delle
caratteristiche dell alloggio, posizionato nel

quartisre Appic Claudio, fornite di negozi e sexvito

dalla metropolitana, interno ad un condominic con area




giardino e campo da tennis, oltre che dotato di un box
auto di 44 mg. Su un prezzo attuale dl euro 740.1086,30,

i1 conguaglio dovate dalla

daveva fissarsi in eurc 370.053,45,
guante alla domanda di scioglimento della comundone
relativamente ai beni diversi dall’alloggic, pure

avanzata dalla la dichiarszione del

Sanarico di non accettare il contraddittoric si fondava
sul fatto che la domanda di  divisione era stata
gvanzata dopo un’istanza d4i  seguestro  ante causam
delltalloggio & che il giudizic 4i merito non poteva
avers oggette pid ampic di quello cautelare, ma era
infondata, posto che il sequestro era stato chiesto in
vista del giudizio di scioglimento della commione ed a
tale sciocglimento ai riferiva la citazione
introduttiva. Nel merito la Corte riteneva che

lralloggic in Taranto non fosse cadute in comuanione,

perché acguistato dal nel 1%71, prima della
riformz del diritte di famiglia che aveva stabilito il

regime di comumione legale dei coniugi. Le gquote della

tipografia ed i titoli arzionari sranc
gtati ceduti rispettivamente mnel 1385 = nel 1988,
mentre la dooumentazione velativa al conto corrente

bancaric era Fferma al 1885, Si trattava 4i vicende

anteriori wom sole allo scioglimento della comunione,




ma anche all’inizic del procedimente di separazione
giudiziale dei coniugi, =1 che non poteva presumersi

che tali somme fossere state utilizzate dal

per fini diversi da guelli di cui all’art. 186 C.c. e
neppurs che non vi fosse il tacito consenso del coniuge
ex art. 184 c.¢. Quanto alla domanda di riconoscimento
del valore dei materiali per la costruzione della villa
in contrada Santangelo di Mottola, doveva condividersi
1?assunto dellfappellante che il denare utilizzate per
lredificazione della villa fosse oggetto 4l comunione,
perché 1’/immobile era stato costruito nel periodo in
cui gild wvigeva il regime di comunione dei beni e dungue

con presunto impegno di spesa di entrambi i coniugi. Il

credito della ) poteva essere determinato aon
riferimento alla co.t.u. esperita nel contraddittorio
delle parti nell’ambito del giudizic conclusosgi con la
sentenza del G.0.5. poi ammuliata dalla Corte di
appello peY incompetensa dell’organo giudicante
rispetto ai criteri d4i ripartizione degli affari civili
tra i magistrati onorari e togati,. Bu un costo al
dicembre 2000 4&i 130 milioni di vecchie lire, la quota

di pertinenza della era pari ai§5.000~006 8
&

gquindi ad euro 33.56%,70, da rivalutarsi secondo Istat.
Avverse la sentenza vicorre per cassazione la

Lanzillotta deducendo un unico motivo articeolato in due
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profili. Resiste con controricorsoc i1 Sanarico, che ha

anche proposto ricorso incidentale affidato a due

motivi. Entrambe le parti hanno depositato memoria.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Va anzitutto disposta la riunlone dei ricorsi ex

art,. 3385 c.p.c.

con il primo profile del motive la ricorrente

principale deduce viclazione dell arxt. 115, co. 2,

o.p.c. nonché difette e contraddittorietd della

motivazione,

Nel riformare la decisione di primo grado in oxdine al

songuaglio da esssa dovuto al per la metd di
sua spettanza dell‘alloggio d4i Roma ad essa attribuito
in proprietd esclusiva, la Corte di appello avrebbe
digatreso 1la o©.f.u. esperita in primo grado, per
fondarsi su un documento, la proposta di acquiste di
cui  in  narrativa, meramente indiziario, la cui
inatrendibilita era stata riconosciuta dal co.t.u, di
primo grado, anche perché quella proposta di acguisto
era stata poi ritirata in gquantoe l’offerente si exa
avvedute che 1’alloggic presentava numerosi vizi. La
Corte poi mnell’elevare 11 valore di stima cosl
determinate del 30%, in base al notorio andamento del

mercato  immobiliare 1in Roma, avrebbe violate il

principic stabilite dalla giurisprudenza di questa
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forte seconde la gquale il notorio mnon  potrebbe
riguardare che i fatti acquisiti alla conoscenza della
sollettivitd e dungque non 17andamente del prezzo di un
immobile, che postula specifiche conoscenze di natura
tecnica.

Con il secondo profile dell'unico motive la ricorrente

deduce che le guote della tipografia
ed i titoli azionari non eranc stati ceduti nel 1988 e
1989, in gquante dalla relazione della Guardia di
Finanza versata in attli si rvicavava soltanto che il
Sanarico negli anni 1387, 1988 e 19%8% aveva xiscosso
dividendi su titeli asionari, senza c¢he vi fosserc
elementi per ritenere che tali titoli fosserc statd
cedutil. Ancora non sarebbes vero che la documentazione
relativa al conto corrente bancario BCI fosse ferma al
1985. I ricorso per separazione rigaliva al 4.7.1%8% e
la cessione delle guote dellia tipografia era avvenuta
il 5.8.1385, quindi dope i1 deposito del vicorso. Quote
ed azioni sociall eranc state acquistate in costanza di
matrimonic ed in regime di commione legale. La
comproprietd delle guote discendeva ex lege. Per le
atesse ragioni anche il =alde attive del conto corrente
rientrava nella commione.

2z, Con il primo motive del ricorsc incidentale il

deduce wviolazione degli artt. 158 e 15% ¢.p.co.
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con riferimento al wvizio di costituzione del giudice ed
all’estensione della nullicd a tutti gli atti del
procedimento ex art., 360, co. i, n. 4 c.p.¢. nonché
contraddittorietd della motivazione relativamente
all’utilizzazione di un atte di un procedimento
dichiarato nullo per vizio 4i costituzione del giudice
& quindi travolto dalla nullitd derivata.

I Corte di appelle 4i Roma con la sentenza 13.6.2003
aveva dichiarato la nullitd della sentenza del
Tribunale di Roma, pronmunciata dal G.Q.A,, per wvizio di
coatituzione del giudice trattandosi di causa che, ai
sensi dell‘art. 48 previgente ord.giud., avrebbe dovuto
essere decisa dal collegio & non da un giudice onorarxio.
11 wizice di costituzione del giﬁdica avewva travolto
tutti gli atti del procedimento e gquindi anche la
o.t.u. svolta in primo grado in quel giudizio. La Corte
di appelle nella sentenza impugnata aveva invece
ritenuts di non applicare 1reffetto sstensive della
mullicd alla c.t.u. La Corte 41 merito avrebbe anche
rego una motivazione contra&dittoria perché da un lato
aveva dato atto della mullitda e dall’altre aveva
utilizzato la ¢.t.u.

Con il secondo motivo del ricorso incidentale i1
deduce vioclazicne dellfaxt. 752 ¢.c. e difetto

i motivazions con riguardo alla condanma al BO0%

i0




dell‘esborso per 1’acquisto dei materiali per 1la
costruzione della willa in Contrada SBantangele di
Mottols, acguisita per accessione ex art. 934 c.c. al

sucle 41 ecui il

era propristario iure
hereditatis soltanto nella misura di un sesto. la
condanna avrebbe dovute essere contenuta nei limiti di
un sesto dell’esborso per lracguisto del materiali di
costruzione. Il terreno azul guale venne costruita la
wvilla, infattl, apparteneva in origine ai gsnitexi del

| Morto il padre, la guota del 50% del de cuius

veniva ereditata dal dalla 4i lul sorelila e

dalla madre per un terzo ciascune, con congeguents
proprietd di un sesto dell’interc terrenc in capo al
rigorrente.

Poiché 1z villa costruita accedeva al terreno, exa alla
proprieti di guest’ultime che oocorreva far riferimento
per stabilire il debitoc del xicorrente incidentale,
rispondende ogni  erede neil  limiti dellia  quota
araditaria.

i. Muovends dal ricorso principale e con riferimento al
primo profile dell'unico motive wva rilevato che la
censurs 94 difetto 4di motivazione in ordine alla
determinazione del valore dell’alloggic in Roma oggetto
di divisione, # inammissibile. La Corte di appelloc ha

ritenuto di determinare tale valore in misura difforme

1




dalla stima operata dal c.t.u. in primo grado, che
costituiva a eua volta la media di gquattro diverse
stime riferite rigpettivamente al valore residuc della
cogtruzione sommata al valoré dell‘area nella guota di
pertinensza, alle quotazioni di mercato del Listing
Borsa Inmobiliare di Roma nel secondo quadrimestre del
2004, al valore di mercato seconde indagini di mercate
in loes per beni di  analoghe caratteristiche, al
presumikbile redditc mensile ricavabile. La (orte ha
considervates la terza delle gquattro valutazioni,
ritenendola pii attendibile perch€ coincidente con
unfofferta di acquisto effettuata da un Terzce e
cauzionata.

§i tratta all‘evidenza di upa valutazione in fatto,
adeguatamente motivata, come tale incensurabile in
guesta sede di legittimitd. Inverce la stima di un bene
da dividere, risclvendosi in giudizio di fatto, é
rimessa al giudice del merito, il cul apprezzamento e
ingindacabile in sede di legitrimitd, se immune da
errori logici e giuridici (Cass. 10.5.1966, n. 1203).

11 motivo non & Ffondatoc neppure nella parte in cud
censura 1’adeguamento della stima &l momento della
pronuncia della Corte di appello effettuato ipotizzando
un aumento di valore delltimmobile nella misura del 30%

in ragione del fatto notoric gestituite dall’incremento

12
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del prezze degli immobili nel comune di Roma. E! wvero
infatti che questa Corte ha pidt volte affermato che el
fatto potorio, dercgands al principio dispositivo delle
prove e al principio del contraddittorio, va inteso in
senso rigoroso, e cioé come fatto acquisito alle
conoscenze della collettivitd con  tale gradeo di
certezza da apparire incontestabile; pertanto tra le
nozioni di comune esgperienza non  possono  farsi
rientrave le acquisizioni specifiche di natura tecnica
e quegli elementi valutativi che richiedono il
preventivo accertamento di particolari dati come la
determinazione del wvalore corrente degli immobili,
trattandosi @i walore variabile nel tempo £ nello
spazio, anche nell’'ambito dello stesso teryitorio, in
velazione alle caratteristiche del bene stesso” {Cass,
28.3.1597, mn. 2208; Cass. 27.3.2003, n. 4556 Cassg.
5.4.2005, n. 7044). Nella specie peraltro la Corte 4i
appello ha tenuto econto dell’aumento di valore degli
immobili nell’area di Roma, verificatosi negli ultimi
anni, circogtanza che effettivamente rientra nella
COMINES egperienza avendo interessato 1tintero
territorio naziopale e non soltanto 1 Italia, ed ha poi
considerato una serie di  elementi relativi alla
sollocazione dell’immobile nel quartiere Appio Claudio,

adeguatamente Servite da metropolitana ad antobus,

i3
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fornite di negozi ed alle caratteristiche specifiche
dell’ appartamento, site in un condominio con giardino e
temmis, e dotato di box auto della superficie di mg.
44, che lo rendeva particolarmente appetibile, s che
ha collegato gli elementi desumibili dal notoric com i
dati relativi all’immocbile, desumti dalla <.f.u.
gepletata nel corso del giudizio.

8i tratta dunque di valutazione effettuata dal giudice
sulla base J4i gpecifici elementi 431 fatto, desunti
dagli atti, nella guale la Corte di wmerite ha fatto
ricorso al notorio zoltante in ordine alla circostanza,
in Bd rientrante nel patyimonio deila COMAneG
concscenza, del generale incremento di valore degli
immobili  intervenubte negli uwltimd anni nellfinters
territorioc nazionale.

4. I1 gecondo profileo del motivo & inammiasibile.

La ricorrente censura le conclusioni cui & pervenuta la
Corte 4i appellc in ordine ai beni che potevano
vitenersl in commione tra i coniugi al momento del sue
soioglimentoe per effetto della separazione. Contesta
gli accertamenti in Ffatto compiuti dalla Corte di
merito affermando che non risponderebbe a verita, sulla
gaorta delle indagini della Suardia di Finanza, che la

cessione delle quote della

fosse avvenuta nel 1983 e quella ded titoli azionari
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nel 1988, anteriormente all’'inizic del giuvdizio 4i
separazione, con conseguente presunzione di utilizzo da
parte del Sanarico delle somme ricavate per i fini di
cui mllart. 186 c.c. Del pari contesta c¢he la
documentazione relativa ai movimenti del conto corrente
bancario fosse ferma al 1985, clrcostanza da cui la
corte di mexito ha tratto conclusioni analoghe in
ordine alla mancata dimogtrazione dell’egigtenza di
beni in comunione all’fattoc della proposizione della
domanda ¢l separazione.

Il quesito formulato dalla ricorrente & mnel seguenti
rermini: °Dica la Suprema Corte se ( nella fattispecie
de qua in ordine alla valutazione dei beni de residuo
rientranti nella comunione legale} il mancato, errato ©
deficients esame da parte del Giudice di punti decigivi
della controversia, avrebbe determinato una decisione
diversa da guella adottata e, guindi, censurabile ai
sensi dell art. 260 n. 5 c.p.e.”

Lfart. 366 big, introdotto dall’art. 6 del d.lgs.
30/2006 ed applicabile al presente giuvdizio ratione
temporis, nel caso di motivo in cul si denpunci il vizio
di motivazione stabilisce che 1’illustrazione di
eiascun motive deve conteners, a pena &' inammisgibilité,
1la chiara indicazione del farto controverszo in

relazions al guale la motivazione si agsume omessa o

t5




contraddittoria ovvero le ragioni per le guali la
dedotta insufficienza della motiwvazione la vrende
inidones & giustificare la decisione.

L& Sezioni Unite di gussta Corte hanno precisato che la
“mengura deve contenere, un momento di sintesi {omologo
del guesito di dirvitte) che ne circoscriva puntualmente
i 1imiti, in memieva da non ingenerare incertezze in
sede di formulazione del ricorse e di valutazione della
sua ammissibilitd® {(Cass. $.U., 1.10.2007, n. 20603},
Hel caso di specie la formulazione del gquesito € del
tutto generica perché non contiene alcun riferimento
preciso alle doglianze sviluppate nell’eeposizione del
motivo, traducendosi in una mera parafrasi del disposto
dell‘art. 350, primc comma, n. 35 e.p.¢., del tutto
avulsa da ogni riferimenteo alle sgpecifice contenuto
della censura.

%, Il primo motive del ricorso incidentale & infondato.
Cuesta Corte ha pid volte affermato che il giudice di
merito pud legittimemente tenere conto, ai fini della
sua decisions, delle risultanze di una consulenza
tecnica acquisita in un diverso processc, anche di
natura penale ed anche @2 celebrato tra altre parti,
atteso che, se la relativa dogumentazione viene
ritualmente acguisita al processo civile, le parti 4i

quest 'ultimo possono farns oggetto di valutazione

16
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critica e stimolare la walutazione giudiziale su i
essa | Cass. 5.12.2008, n. 28855; Cass. 18,4.2001, n.
neEZ; Cass. 30.11.318%88, n. £501). Non rileva a tale
propogito che tale <.b.u. fogse gtata esperita in un
givdizio di cui & stata successivamente dichiarata la
nullitd per wvizio di costituzione del giudice - nella
specie perché tratravasi di controversia di competenza
del giudice collegiale decisa dal giudice monocratbico
non togato. Cid che conta, infatcti, & che
1raceertaments peritale sia stato ritualmente acguigito
nel presente gludizio e che su ai esso vi sia stato il
contraddittorio tra le parti, circostanza che il
ricorrente incidentale non ba in alcun modo contestalo.

6. 11 =asecondo motive del ricorse incidentale &
inammissibile.

La Corte di appello ha determinato la somma dovuta dal
gaparice a titole di rimborse del wvalore del 50% dei
materiali impiegati per la costruzione della villa in
contrada Santangelo di Mottela, acguisita in proprieta
per accessione da lui e dal comproprietari del texrenc
su  rcui insisteva, sul presupposto che il denaxc
utilizzate per la costruzione da parte dei coniugl
fosse in comunione.

Soatiens il ricorrente incidentale che il debito su a3

lui gravante dovrebbe essere determinate nei limiti

17




della quota di proprietd del terreno, derivante dalla
successione del padre, e guindi nella migura 4di un
sesto, attesco che egli ha ereditato il 50% del terreno
insieme alla sorella ed alla madre.

Il motive paraltro si fonda su un’egcezione, essere il
ricorrvente incidentale tenuto nei limiti della guota 4i
proprietd del terreno pari ad 1/6 in wvirtd della
successione ereditaria, che risulta formulata per la
prima volta in guesta sede di legittimita.

In proposito va sottolineats che nella narrativa del
ricorse, a p. 6, il Sanarico afferma 41 aver dedotto
nel terzo motivo di appello che le opere realizzate sul
terreno 4i  Santangelo di Mottola acecedevano ad un
terrenc per metd 4i proprietd della maedre e per 1l'altra
metd psrvenute in sugcessione, come tale escluso da
cualsiasi forma 4di comunione coniugale, a:quest’ultima

ed ai due figli del de cuius, padre de

B* peraltre evidente c¢he il motivo di appello era
diretto a contestare che il terremo sue rul era stata
realizzata la costruzione fosse oggetto della comunione
tra i coniugi. Non era stata dedotta, secondo quanto
risulta della lettura del controricorso, la circostanza

rigpondesge del

che ifure hereditaric, il
debito per il wvalore dei materiali wusatd per la

cogtruzione su suclo altrui, oggetto di accessione ex
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art. 9234 c.c., nei limiti della gquota ersditaria e
tantomence c¢he la quota erveditaria fosse pari ad un
sesto.
Era in ogni caso onere del Sanaricoe riportarve
compivtamente i1 motive di gravame che asSsume non
adeguatamente esaminato dal giudice di appello, 831 che
Eeloss] 5] comungue soddisfatto i1 reguisito di
antogufficienza del ricorso.
Sussistono glusti motivi, aveto riguardo alla reciproca
soccopbenza, per dichiarare integralmente compensate
tra le partl le gpese del giudizio di cassazione.

BoLM.

La Corte riunisce i vicorsi e 1i rigetta; compensa le
spese. ¢

{
" L Y, N 2
St Lans ! P/{,‘“’*}‘w% ™ [‘“W‘&h‘i” @-\I\ :}n,ww v gt "j Btk
Cosl deciso in Roma, nella camera 4i consiglic della

\f‘

prima Seziome civile, addi 2 aprile 2009,

-

-~ 1L PRESIDENTE

//
1 /{
1L Q@ﬁszfm&mﬁ Est. % ‘;i i A/ pe

vr[?/

CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Prima Seyripne Civile
i)ep%mm in (dﬂtdiﬁii&
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